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Sammendrag

1 2022 ble det gjort endringer i regelverket for arbeidsavklaringspenger (AAP), som gir flere mu-
ligheter for a forlenge stgnadslgpet. Fgr kunne brukere fa et unntak fra tredrsregelen, dersom
helse var til hinder for @ avklare arbeidsevnen i lgpet av stgnadsperioden. NG kan brukere som
har gode utsikter for @ komme i arbeid i lppet av det neste Gret fa et unntak, noe som gjgr vurde-
ringene mer framoverskuende. Endringene innebeerer et skifte fra fortidsskjgnn til fremtidsskjgnn
- fra a dokumentere hendelser som har skjedd til G vurdere brukerens fremtidsutsikter. I tillegg
ble karensaret avviklet, noe som innebaerer at brukere kan sgke om AAP igjen umiddelbart etter
endt stgnadsperiode.

| artikkelen undersgker jeg hvordan veiledere erfarer og praktiserer regelverksendringene fra
2022, herunder unntak fra tredrsregelen og hvorvidt intensjonen bak regelverket blir ivaretatt.
Intensjonen er at stgnadslgpet skal tilpasses individuelle behov, uten G bli en passiv form for
inntektssikring. Endringene skal ogsa hindre uhensiktsmessige brudd i oppfalgingen. Dataene
bestar av intervjuer med ansatte fra Nav-kontor og Nav arbeid og ytelser (NAY).

Det er tre hovedfunn. Det fgrste er at dagens regelverk gir stgrre fleksibilitet, men det kan ogsa
forlenge stgnadslgpene. Fleksibiliteten gir, i trad med intensjonen, stgrre rom for @ tilpasse va-
righeten til brukerens unike situasjon. Dette kan hindre uhensiktsmessige brudd i oppfglgingen.
Likevel kan mer tid ogsa ta noe av hastverket ut av avklaringsprosessen. Det kan derfor veere
vanskelig a realisere lange og aktive stgnadslgp pG samme tid, noe som innebaerer en risiko for
at AAP blir en mer passiv form for inntektssikring.

Det andre funnet er at veilederne tenderer mot G bruke natidsskjgnn fremfor fremtidsskjgnn
i unntaksvurderingen. De fokuserer altsa i stgrre grad pa aktiviteten brukeren deltar i pa vur-
deringstidspunktet enn brukerens utsikter for @ komme tilbake i arbeid.

Det siste funnet er at forholdet mellom lokalkontorene og NAY virker mer harmonisk enn fgr.
Tidligere oppstod det konfiikt fordi NAY overprgvde skjignnsutgvelsen lokalt. Na legger ikke NAY
seqg opp i innholdet i skjgnnsutgvelsen i unntaksvurderingene, men kontrollerer om innstillingen
er begrunnet.

https://doi.org/10.60847/NAV.5588

! Takk til alle som har bidratt til denne artikkelen. Heidi Nicolaisen har bidratt med faglige innspill og korrekturlesing. Ingar Heum, Eirik Grgnlien, Eirik
Mundahl Hakenstad og Thea Brammer Larsen har hjulpet meg med fagspgrsmal relatert til hhv. skjpnn, statistikk, AAP og kontorstgrrelser. Hanne
Haugen-Jordheim, Kine Lillefjere Saetre og Ingrid Carina Kobbenes har gitt innspill relatert til forskningsdesign og tolkning av regelverket.
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Innledning

Arbeidsavklaringspenger (AAP) sikrer brukeren inn-
tekt 1 en periode hvor Nav avklarer deres arbeidsevne.
AAP gis til brukere som har nedsatt arbeidsevne pa
grunn av sykdom, skade eller lyte, men som har utsik-
ter for & komme tilbake i arbeid. Ytelsen er derfor
tidsbegrenset. Per i dag, kan AAP gis i inntil tre ar, og
stonadsperioden kan forlenges i inntil ytterligere to ar.
I lopet av perioden skal brukerens arbeidsevne avkla-
res mot arbeid eller uferetrygd, eventuelt en gradert
arbeidsevne.

Reglene for AAP har veert endret flere ganger. 1 2022
ble det gjort endringer i varighetsbestemmelsen pa
AAP (Folketrygdloven, 1997, § 11-12). For denne
endringen kunne brukere fa unntak fra tredrsregelen,
dersom sykdom, skade eller lyte var hovedarsak til at
brukerens arbeidsevne ikke hadde blitt avklart i lapet
av perioden, og a) brukeren forst etter langvarig utred-
ning hadde startet med medisinsk behandling og/eller
arbeidsrettet tiltak, eller b) ikke kunne kombinere
medisinsk behandling og arbeidsrettede tiltak i lopet
av AAP-perioden. Né kan unntak innvilges dersom
brukeren er i arbeid og kan egke sin arbeidsevne, eller
om brukeren er ner ved & komme i arbeid. | begge
tilfeller ma brukeren ha, eller kunne oppna, en arbeids-
evne pa mer enn 50 % i nar fremtid. Bade for og etter
regelverksendringen har brukere kunnet fa unntak
dersom de deltar i opplaringstiltak (Folketrygdloven,
1997, § 11-12). Endringene innebarer dermed en
dreining i perspektiv, fra & vurdere brukerens helsesi-
tuasjon til & vurdere brukerens muligheter for a
komme i arbeid. Karensaret, som tidligere var hjemlet
1§ 11-31, ble ogsa avviklet. For matte brukere vente i
52 uker for de kunne sgke om AAP pa nytt. Na kan
man seke om AAP igjen umiddelbart, dersom arbeids-
evnen ikke er ferdig avklart og man ikke kvalifiserer
for unntak (Folketrygdloven, 1997, § 11-31).2 Opp-
summert innebarer regelverksendringene flere mulig-
heter for a forlenge stenadslepet utover tre ar.

Tidligere er det undersekt hvordan stenadens varighet
pavirker avklaringstid. Forskningen viser at kortere

2 Endringenei§ 11-12 0g § 11-31 tradde i kraft 01.07.2022 (endret
ved lov nr. 72/2022).

stenadslep kan gi raskere avklaringer og oke overgan-
gen til bade arbeid og uferetrygd (Myhre & Kann,
2022). Kortere stonadslep kan imidlertid ogsé fere til
for lite tid til avklaring og at veiledere vurderer ufore-
trygd tidligere enn optimalt for & serge for inntekts-
sikring (Ekelund, 2022). Antallet AAP-mottagere har
okt siden starten av koronapandemien (Arbeids- og
velferdsdirektoratet, 2025a). Selv om dette handler
om at flere brukere starter pdA AAP, har ogsa antallet
brukere med varighet utover tre ar okt siden regel-
verksendringene i 2022 (Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet, 2025a; Kann & Grenlien, 2024). Den generelle
trenden fra 2020 og frem til i dag viser en redusert
overgang til uferetrygd (Kann & Grenlien, 2024). Lit-
teraturen viser ogsa at andre forhold enn varighet kan
pavirke hvor lang tid det tar & avklare brukerens
muligheter for & komme i arbeid, slik som kompleksi-
teten i brukerens sak, tilgjengelige ressurser, behand-
lingstider i1 helsevesenet og arbeidsmarkedet, for a
nevne noen (Ekelund, 2022; Kann & Grenlien, 2024;
Proba, 2024). Det er imidlertid mindre forskning pa
hvordan de seneste regelverksendringene utspiller seg
1 praksis.

Formélet med denne artikkelen er a undersgke hvor-

dan forstelinjen erfarer og praktiserer regelverk-

sendringene fra 2022, herunder om praksisen stotter
opp om intensjonen bak regelverket. Dette gjores ved
hjelp av tre delproblemstillinger:

* Hyvilke erfaringer har forstelinjen med endringene
i varighetsbestemmelsen og avviklingen av
karensaret?

* Hvordan vurderer forstelinjen unntak fra trears-
regelen?

* Hvordan harmonerer forstelinjens praksis med
intensjonen bak regelverksendringene?

Den forste problemstillingen handler om ferstelinjens
erfaringer med regelverksendringene fra 2022. Den
andre problemstillingen handler om hvordan regel-
verket praktiseres, herunder arbeidsdelingen mellom
lokalkontorene og Nav arbeid og ytelser (NAY). Jeg
fokuserer her pa unntaksvurderingen fremfor avvik-
lingen av karenséret, ettersom endringene i varighets-
bestemmelsen skal gjore vurderingen mer framover-
skuende, noe som innebaerer en forventet endring i
praksis. Den tredje problemstillingen handler om
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hvorvidt denne praksisen ivaretar intensjonen bak
regelverket. Intensjonen er at AAP-lgpet skal kunne
tilpasses individuelle behov, uten at det blir en gene-
rell inntektssikring ved sykdom (Prop. 114 LS (2021-
2022)). Regelverksendringene skal ogsa bidra til at
flest mulig blir ferdig avklart innen stenadsperioden
avsluttes og hindre uhensiktsmessige brudd i pagé-
ende oppfelging (Prop. 114 LS (2021-2022)). Pro-
blemstillingene vil bli besvart ved hjelp av data fra
kvalitative intervjuer med veiledere pa Nav-kontor og
saksbehandlere i NAY. Informantene er valgt fordi
lokalkontorene skriver innstilling til unntak og NAY

Varighet pa arbeidsavklaringspenger (AAP)

AAP sikrer brukeren inntekt i en periode, hvor Nav avklarer
arbeidsevnen. Avklaringen bestar av ulike aktiviteter som
kan oppklare eller forbedre brukerens muligheter for &
komme i arbeid, slik som behandling, tiltak, kurs og veiled-
ning. Brukeren har aktivitetsplikt og ma derfor aktivt bidra
til denne prosessen. Dermed er AAP bade en stgnad og en

ordning (Sadeghi mfi., 2024).

Brukere kan i utgangspunktet motta AAP i inntil tre ar, mens
Nav avklarer deres arbeidsevne. Denne trearsgrensen omta-
les ogsa som «makstidy - et begrep som referer til hvor
lenge en bruker ordinaert kan ha en stgnad. Dersom arbeids-
evnen ikke er ferdig avklart i lppet av de tre arene, kan det
veere aktuelt & forlenge stpnadsperioden, enten ved a gi et
unntak fra trearsregelen eller ved & spke om AAP igjen. Om
lag 36 % fortsetter & motta AAP etter tre ar (Arbeids- og
velferdsdirektoratet, 2025b). Av brukere som gar ut maks-
tid, viser anslag for 2024 at rundt 30 % far unntak og 45 %
far innvilget ny AAP-periode. Om lag 10 % av de som gar ut
makstid er under vurdering for ufgre (Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet, 2025b).3

Det er mulig a forlenge stgnadsperioden i inntil to ar til, der-
som brukeren er nzer ved a komme i arbeid. Denne forlengel-
sen omtales ogsa som et «unntaky, ettersom den inne-
baerer et unntak fra trearsregelen. Unntak kan innvilges
dersom brukeren er i arbeid og har utsikter til & pke arbeids-
evnen,eller ernzer ved akomme segiarbeid (Folketrygdloven,
1997, § 11-12). Konkret skal veilederen vurdere om bruke-
ren vil kunne gke arbeidsevnen til mer enn 50% i lgpet av
det neste aret. Et eventuelt unntak innvilges for et ar av
gangen. Relevante vurderingsmomenter kan veere om bru-
keren har en plan for 3 komme i arbeid med tilhgrende akti-
viteter, skal delta i arbeidsrettet aktivitet, har plan om
videre behandling som kan gke arbeidsevnen eller progno-
ser som tilsier at den kan forbedres (Arbeids- og inklude-

fatter selve vedtaket. Jeg bruker forstelinje som en
fellesbetegnelse for disse informantene.

Forstelinjen vurderer behov for oppfelging og bistar
brukerne. De avgjer hvem som far hjelp og hvem som
ikke far det, og har dermed bade en hjelpe- og kon-
trollfunksjon (Levin, 2021). Regelverket setter imid-
lertid rammene for skjennsutevelsen, og graden av
skjonn vil derfor variere mellom ulike oppgaver. Tid-
ligere forskning har vist at veiledere har et stort rom
for & uteve skjonn i vurderingen av brukerens arbeids-
evne, men at det er mindre rom for skjenn i unntak-

ringsdepartementet, 2025). Unntak kan ogsa innvilges der-
som brukeren er i oppleeringstiltak (Folketrygdloven, 1997,
§ 11-12). Nav-kontoret skriver en innstilling i saken, men
det er NAY som fatter det formelle vedtaket om unntak.
Innstillingen sendes til NAY i et forvaltningsnotat, som
bestar av noen avhukingsalternativer og et fritekstfelt:

Nav-kontorets innstilling § 11-12

Er vilkarene for forlengelse etter § 11-12 oppfylt?

[1Ja, § 11-12 andre ledd er oppfylt. Brukeren er i jobb og
har eller kan oppna en arbeidsevne pa mer enn 50 prosent
i lppet av et ar

[1Ja, § 11-12 andre ledd er oppfylt. Er ikke i jobb, men er
naer ved a bli satt i stand til & skaffe eller ga tilbake i arbeid
og kan oppna en arbeidsevne pa mer enn 50 prosent i
lppet av et ar

[1Ja, § 11-12 tredje ledd er oppfylt. Brukeren deltar i et
oppleeringstiltak

[ INei, vilkarene for forlengelse er ikke oppfylt

Begrunnelse

» Gien kort begrunnelse for innstillingen. Vis til dokumen-
tasjonen (husk dato) som er relevant for resultatet, for
eksempel opplysninger fra behandler, aktivitetsplan,
oppfelgingsplan fra arbeidsgiver, tiltaksrapport, radgi-
vende leges vurdering, nar utdanningen starter, mv.
[obligatorisk fritekst uavhengig av valg]

Nav-kontoret skal vurdere brukerens rett til unntak ferst
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2025). Dersom
brukeren fremdeles har omfattende bistandsbehov, kan
hen spke om AAP igjen. Spknaden vurderes etter ordinzere
vilkar. Innvilgelse innebaerer at brukeren starter pa en ny
tredrsperiode med AAP. Brukeren kan starte pa stpnadspe-
rioden umiddelbart, ettersom karensaret har blitt avviklet.
Vedtakene gjgres for ett ar av gangen.

3 Statistikken er upublisert/fremdeles under arbeid, og tallene beskrives derfor som anslag.
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Nav-kontorene og Nav arbeid og ytelser (NAY)

Nav-kontorene har ansvaret for den arbeidsrettede oppfepl-
gingen av brukere. Her arbeider fgrstelinjen med veiledning
og saksforberedelse, og omtales som veiledere (Strgmhaug
mfl., 2022). Veilederne har egne portefeljer av brukere, som
de fplger opp over tid og har direkte kontakt med.

NAY er sentraliserte saksbehandlingsenheter som behand-

ler spknader om ytelser. Enhetene ble opprettet for a
avlaste lokalkontorene og frigjgre tid til arbeidsrettet opp-
folging (Arbeidsdepartementet, 2010). De sentraliserte fag-
miljgene skulle ogsa gi stordriftsfordeler, forbedre kvalite-
ten i saksbehandlingen og stgtte opp om likebehandling
(Arbeidsdepartementet, 2010). Saksbehandlere i NAY har

svurderingene (Djupvik & Eikas, 2024). Djupvik and
Eikés (2024) argumenterer dessuten for at NAY over-
prover lokalkontorets innstilling om forlengelser, noe
som innskrenker skjennsrommet lokalt. Vilkéarene for
unntak har imidlertid blitt endret siden — fra & vurdere
om det er helsearsaker til at brukeren ikke er ferdig
avklart til & vurdere om bruker har eller kan oppna en
arbeidsevne pa mer enn 50%. Endringene gjor vurde-
ringen mer fremadrettet: «Det er et unntak som er
framoverskuende og arbeidsrettety (Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, 2025, § 11-12 andre ledd,
1. avsn.). Dermed indikerer endringene en dreining
fra fortidsskjenn til fremtidsskjenn. Fortidsskjennet
er tilbakeskuende (Heum, 2014). Det tar utgangspunkt
i historikk for & vurdere en sak, noe som gjor vurde-
ringene dokumenterbare og etterprovbare. Fremtidss-
kjonnet er derimot framoverskuende. Det er en form
for prognose, som sier noe om hva ferstelinjen tror vil
skje 1 fremtiden. Historikk kan brukes for a4 begrunne
fremtidsskjennet, men fremtidige hendelser kan like-
vel ikke dokumenteres empirisk pa samme mate som
fortidsskjennet pad vurderingstidspunktet (Heum,
2014). Ferstelinjen mé derfor bruke skjennsrommet
mer aktivt nar de vurderer brukerens fremtidsutsikter,
ettersom det er et storre sprang mellom dokumenta-
sjon og vurderingens utfall. P4 tross av at endringen i
unntakskriteriene prioriterer brukere som stir narme
arbeidsmarkedet, vil brukere med storre bistandsbe-
hov kunne soke om AAP igjen umiddelbart etter endt
trearsperiode. Disse ivaretas dermed gjennom avvik-
lingen av karensperioden.

ikke egne portefgljer eller folger opp brukeren fast, slik vei-
ledere pa lokalkontorene gjgr. De er ogsd skjermet for
direkte brukerhenvendelser.

Ideen bak denne todelte organiseringen var at saksbehand-
lingsoppgaver, som ikke krever naerhet til brukeren, kunne
lpses av sentraliserte forvaltningsenheter (Arbeidsdeparte-
mentet, 2010). Dermed innebar opprettelsen av dem en
form for oppgave- og arbeidsdeling (Andreassen mfi., 2011).
Erfaringer har imidlertid vist at denne arbeidsdelingen kan
veere en kilde til konflikt mellom lokalkontorene og NAY, og
at den kan skape dobbeltarbeid (Fossestgl mfl.,, 2014).

Data og metode

Denne analysen er basert pa intervjuer med 13 ansatte
i Navs forstelinje, som vist i Tabell 1. Tidligere stu-
dier har vist at dette antallet intervjuer ofte er tilstrek-
kelig for & oppnéd metning 1 empiriske studier (Hen-
nink & Kaiser, 2022), spesielt nar informantene eller
oppgavene er homogene. Det er likhetstrekk mellom
informantene og oppgavene i denne studien, ettersom
alle informantene har erfaring med & vurdere unntak
fra tredrsregelen. Det er flest veiledere blant infor-
mantene, som folger opp AAP-brukere lokalt og har
erfaring med & tilrd unntak. Noen av dem har ogsa
andre roller i tillegg til veilederrollen, slik som fag- og
lederansvar. Sistnevnte er ofte tilfelle ved mindre
kontor, der man gjerne har flere roller. Jeg intervjuet
ogsd to saksbehandlere fra NAY, som har erfaring
med & fatte vedtak om unntak fra trearsregelen. Inter-
vjuene ble gjennomfoert i desember 2024 og januar
2025.

Tabell 1. Informanter

Kontorkjennetegn Antall informanter

Stort kontor

Stort kontor
Mellomstort kontor
Mellomstort kontor
Lite kontor

Lite kontor

Lite kontor

NAY

N P~ NN NN
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Jeg har rekruttert informanter fra kontorer av ulik
storrelse og som har ulik ansiennitet. Det er grunn til
a tro at begge utvalgskriteriene kan forme forstelin-
jens praksis. Kontorsterrelse kan pavirke organiserin-
gen av oppgaven og graden av spesialisering (Fosse-
stol mfl., 2014). Jeg har derfor rekruttert informanter
fra sma, mellomstore og store kontor. Kontorsterrelse
er ikke relevant for rekrutteringen av NAY -informan-
tene, ettersom NAY er sentraliserte enheter som
arbeider med saker fra hele landet. Utvalgskriteriet ga
ogsa en viss geografisk spredning, med informanter
fra syv ulike fylker.

Informantene som er plukket har ulik ansiennitet,
ettersom erfaring kan pévirke hvordan ferstelinjen
utever sitt skjenn. Erfarne veiledere har en tendens til
a uteve mer skjonn enn veiledere med mindre erfaring
(Olaison mfl., 2020), og de handler i mindre grad i
samsvar med policysignaler (Assadi & Lundin, 2018).
Jeg ba derfor om én informant med lenger ansiennitet
(mer enn 3 ars erfaring) og én med kortere ansiennitet
(mindre enn tre ars erfaring) fra hvert av de mellom-
store og store kontorene. Det er imidlertid utfordrende
a rekruttere etter disse kriteriene ved mindre Nav-kon-
tor med fa ansatte som arbeider med AAP. P4 grunn
av dette er det kun rekruttert én informant fra hver av
de minste kontorene, og det er her sett bort fra ansien-
nitetsprinsippet.*

Informantene ble rekruttert via mellomledere. Pa tross
av utvalgskriteriene, sendte NAY og flere av lokal-
kontorene kun ansatte med lang erfaring. Dette kan
ses som en form for «creaming», hvor lederne har
sendt sine beste kandidater. Tendensen forsterkes av
at informantene med ansiennitet over tre ar har lang
erfaring, med cirka 22 ars erfaring i snitt. Kun tre av
informantene har mindre enn tre ars erfaring. P4 grunn
av den lange ansienniteten kan vi forvente at infor-
mantene vil bruke skjennsrommet sitt aktivt. Det er
flest kvinner blant informantene, slik det ogsé er i
Navs forstelinje ellers.

4 For mer informasjon om operasjonalisering av utvalgskriteriene, se
Vedlegqg 1.

Jeg gjennomferte semistrukturerte intervjuer, noe
som innebarer bruk av intervjuguide, men som ogsa
gir rom for a felge opp uventede funn. Informantene
ble spurt om erfaringer med regelverket og hvilke
vurderinger de gjor mot slutten av tredrsperioden.
Informanter med lang ansiennitet ble ogsa spurt om
deres erfaringer med det gamle regelverket. Erind-
ringsdata har imidlertid begrensninger. Informanter
kan glemme over tid og det er en risiko for at de gjen-
gir det de opplever som minneverdig. Hovedfokuset
er derfor pa vurderingen av brukere som narmer seg
trearsgrensen, ettersom regelverksendringene i hoved-
sak angér sluttfasen av avklaringsperioden. Intervju-
ene ble tatt opp pa diktafon og transkribert. En infor-
mant samtykket ikke til bruk av lydopptak og det ble
tatt notater fra dette intervjuet, som bestod av en blan-
ding av stikkord og direkte sitat. Denne informanten
har ogsa fatt sitatsjekk. Det er f informanter og lokal-
kontor 1 studien, noe som gker risikoen for at infor-
mantene kan bli gjenkjent. Jeg navngir derfor hverken
informanter eller lokalkontor.

Denne undersokelsen er bestilt av
Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) har bestilt
denne underspkelsen gjennom tildelingsbrev. Den gjen-
nomfgres av Forskningsseksjonen i Arbeids- og velferds-
direktoratet. Pa tross av at direktoratet er underlagt AID,
skal det ogsa fungere som en uavhengig faglig radgiver
for departementet (Direktoratet for forvaltning og IKT,
2008). | praksis innebzerer dette at AID kan bestille
underspkelser fra direktoratet, men ikke resultater. Det
ligger likevel makt i hvor forskningsfokuset rettes - et
fokus som kan fremheve enkelte fenomener og gi mindre
oppmerksomhet til andre.

Det har veert dialog mellom AID og direktoratet om denne
artikkelen. Dialogen fglger samme oppsett som departe-
mentet bruker i oppfelgingen av ekstern forskning. Dette
inkluderer et me¢te i forkant av datainnsamlingen, et
mote etter datainnsamlingen og et mgte i forbindelse
med utkast av artikkelen. AID har kunnet gi tilbakemel-
dinger pa forskningen ved alle disse anledningene.
Departementet har blant annet gitt innspill pa undersg-
kelsens omfang, herunder problemstilling og antall kon-
torer, som er tatt til fglge - samt hjulpet til med tolknin-
gen av regelverket. Det er imidlertid Redaksjonsradet i
Arbeid og velferd som har vurdert artikkelens kvalitet,
ikke departementet. Radet bestdr av ansatte i
Forskningsseksjonen og ressurspersoner fra ulike
fagavdelinger i Nav.
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Jeg kodet dataene tematisk, som innebarer & sortere
data 1 finmaskede kategorier og begrepsfeste dem
(Clarke & Braun, 2017). Mélet med en tematisk
koding er & identifisere meningsfulle menstre i data-
ene. Kodingen var basert pa en induktiv tilneerming,
som inneberer at det empiriske datamaterialet brukes
som utgangspunkt for & lage kodene. Fordelen med en
induktiv tilneerming er at den gir praksisrelevant
kunnskap.

Funn

Fleksible lpp, men lenger lgp

Dagens regelverk gir flere muligheter for & forlenge
stonadslopet, noe som veilederne mener er nedvendig
for 4 tilpasse lopene til den enkelte bruker. Veilederne
trekker frem to grupper av saker som avklares i lgpet
av den ordinere trearsperioden. Den forste gruppen er
brukere som kan returnere til arbeid innen tiden, og de
beskrives som de friskeste brukerne. De har gjerne
hey utdanning, som er kompatibel med arbeidsmarke-
det. Flere av veilederne trekker ogsé frem at dette er
brukere som er motivert for arbeid: «Jeg syntes de har
en storre ‘drive’» (Veileder 10, stort kontor). Den
andre gruppen er de som raskt kan innvilges en ufore-
grad. Denne kjennetegnes gjerne av akutte og alvor-
lige hendelser, som plutselig reduserer arbeidsevnen,
slik som bilulykker, hjerneslag og enkelte kreftfor-
mer. Det er imidlertid flere grunner til at noen brukere
trenger mer tid enn tre ar. Eksempler inkluderer
sakens kompleksitet, tilgjengelige ressurser og bruke-
rens motivasjon. Ko i helsevesenet trekkes likevel
frem som en hovedutfordring blant veilederne:

«Det handler om noe sd elementcert som ko i
helsevesenet. Altsa hvis det er et eller annet som
skal repareres, og du ikke kommer inn for det har
gatt et halvt ar eller kanskje et ar. Og sd skal du
ha en opptrening og en restitusjon. Sd i noen til-
feller gar tiden uten at du kan gjore sd forferdelig
mye med det.»

(Veileder 3, lite kontor)

Flere av informantene papeker at brukerens situasjon
er unik, noe som pavirker hvor lang tid det tar &
avklare deres arbeidsevne. Dette handler til dels om
brukerens helsesituasjon, men ogsd om hvilke forut-

setninger de har nir de kommer inn pa AAP. Brukere
som allerede har startet med avklaring, behandling
eller med kvalifisering for oppstart har gjerne et bedre
utgangspunkt. Det har ogsé brukere som kommer inn
med et arbeidsforhold. Na kan imidlertid stenadslepet
tilpasses den enkeltes brukers situasjon:

«Vi sier jo det at hvis du har behov for noe mer,
sd skal du fa mer. Men skal vi innvilge ett ar eller
skal vi innvilge tre dr? Det er strengt tatt det som
er vurderingen. »

(Saksbehandler 2, NAY)

Stenadslepet kan forlenges, enten i form av et unntak
eller at bruker kan seke om AAP igjen umiddelbart.
Veilederne forklarer at den sistnevnte gruppen gjerne
star langt fra arbeid. Helseutfordringene er ofte kro-
niske eller sammensatte, og vanskelige 4 lose med en
isolert behandling eller tiltak. Flere av eksemplene
inneholder ogsd en grad av smerteproblematikk.
Enkelte veiledere papeker ogsd at brukere i denne
gruppen gjerne er pa vei mot uferetrygd, men at det er
behov for mer tid for & teste og dokumentere bruke-
rens arbeidsevne.

Brukere kunne fa unntak for, men under andre
betingelser. De kunne ogsé seke om AAP igjen, men
karenséret innebar et brudd i stenaden for en eventuell
gjenoppstart. Selv om brukerne ikke mistet retten til
oppfelging i karensperioden, kunne bruddet skape
usikkerhet blant brukere og oke fokuset pa inntekts-
sikring, noe som kunne ta fokus vekk fra arbeidsrettet
oppfelging. Veilederne opplevde ogsa at enkelte bru-
kere forsvant ut av Nav, dersom de ikke hadde rett pa
andre former for ekonomisk stette, slik som ekono-
misk sosialhjelp. Dermed kunne et brudd i stenaden
ogsa fere til et brudd i1 oppfelgingen. Flere av infor-
mantene papeker dessuten at karens ikke gjorde bru-
kerne friskere. Veilederne er derfor enige om at karen-
saret ikke var hensiktsmessig: «Det er veldig bra at
karensaret ble fjernet» (Veileder 4, lite kontor). Flek-
sibiliteten i dagens regelverk kan dermed gi bedre
kontinuitet, men resulterer ogsa i lenger stenadslep:
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«Jeg foler at de gar i tre ar. Og ofte begynner pa
nytt igjen eller ja. (...) Det er jo en del av dem
som blir avklart i lopet av de tre drene, men jeg
foler mange i min portefolje gdar lenge.»

(Veileder 13, stort kontor)

Veilederen beskriver hvordan stenadslepene har blitt
lenger — en oppfatning som ogsa gar igjen hos NAY,
som behandler et langt sterre volum av saker: « Vi ser
at lepet varer mye lenger, i mange tilfeller» (Saksbe-
handler 1, NAY). Veilederne bruker bade unntak og
oppfordrer brukere til & soke om AAP igjen. Det er
likevel ikke et ekstra unntaksar som skaper de lange
lopene:

«Jeg er ikke sd glad i de forlengelse pa tre ar. Vi
gjor de jo, men jeg ser ... Og det er nok litt fordi
at jeg har veert i ‘gamet’sd lenge, men jeg ser til-
bake til da det gikk over fra rehabiliteringspenger
og yrkesrettet attforing, og ble til AAP. De hadde
arbeidsavklaringspenger i drevis i etterkant. De
ble gaende. Og jeg ser nok kanskje litt den samme
tendensen nd.»

(Veileder 4, lite kontor)

Veilederen viser til en situasjon hvor brukere blir
géende pd AAP, og stenaden blir en passiv form for
inntektssikring. Problemet er riktignok ikke at lapene
blir lenger, men at de kan bli mindre aktive. Veile-
derne har dog et ambivalent forhold til tid. Enkelte
argumenterer for at tre ar er kort tid 1 utgangspunktet,
dersom brukeren skal i behandling eller gjore livsstil-
sendringer. Problemet er imidlertid at lenger lop kan
redusere noe av hastverket i arbeidsavklaringen: «For
noen [brukere], kan tre ar fort bli en hvilepute» (Vei-
leder 5, lite kontor). Det gjelder ogsa for veilederne:

«Det vil jo aldri veere, i hvert fall sann dagens
situasjon er, sd vil det aldri veere sann at ‘Na md
vi skynde oss d bli ferdig med avklaringen, for
nd ndr vi makstid.” Men det blir en kartlegging
av hva er status for personen pd det tidspunk-
tet, i forhold til om man skal vurdere personen
for unntak eller om vi ser at her fyller man ikke
kriteriene for unntak, sd da mda man soke pd nytt
eventuelt.»

(Veileder 6, mellomstort kontor)

Dette er i trad med andre veiledere, som argumenterer
for at de ikke opplever tredrsgrensen som en reell
makstid. En veileder svarte folgende pa spersmal om
makstid kan pavirke fremdriften i saken:

«Nei, for jeg opplever at den maksdatoen ikke er
maks, i og med at du kan bdde kan fa forlengelse
eller soke om ny periode. (...)»

(Veileder 7, mellomstort kontor)

Pa tross av at informantene argumenterer for viktighe-
ten av et stoppunkt, er det en risiko for at trearsgren-
sen ikke oppleves som et reelt stoppunkt. Informan-
tene papeker derfor svakheter ved bade det gamle
regelverket og dagens regelverk:

«Det har ikke noe hensikt d ha veldig lange av-
klaringslop, sann som man kanskje hadde for. Pd
en mdte er det greit for 0ss, og personene som har
arbeidsavklaring, d ha en slags ordincer varighet
d forholde seg til. Men samtidig er det sann at
hvorfor skal man ha det? Uansett sa vil det veere
enten et unntak eller sa kan du soke pa nytt. Eller
sann som det var for, at man fikk en utfordring
med tanke pd dette med karens.»

(Veileder 6, mellomstort kontor)

Funnene indikerer at det kan vere vanskelig a reali-
sere fleksible og aktive stonadslep pa samme tid. Det
kan derfor vaere vanskelig & sikre aktive stenadslep
gjennom varighet alene. Kortere varighet vil ramme
brukere med langvarige hjelpebehov, mens lenger
varighet kan gjore at noen gér lenger enn nedvendig
pa stenaden. Det stilles riktignok krav om at brukerne
ma vaere aktive for & motta AAP, men kravet handhe-
ves iulik grad. Veilederne snakker for eksempel aktivt
om arbeid i oppfelgingen av brukere. Andre virke-
midler brukes i mindre grad, slik som stans av AAP:
«Du skal ha prevd litt forst, for du bruker sanksjon.
Det er ikke det forste du gar til.» (Veileder 11, stort
kontor). Istedenfor & bruke stans, forseker gjerne vei-
lederne a fa bruker i samtale p&4 andre mater, blant
annet for & ivareta relasjonen til bruker.
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Unntak fra trearsregelen - Natidsskjonn over
fremtidsskjpnn?

Nér brukerne narmer seg tredrsgrensen, ma veile-
derne vurdere veien videre for de som ikke er ferdig
avklart. De vurderer forst om brukerne kvalifiserer for
et unntak, og dernest om de ber seke om AAP igjen.
Etter regelverksendringene anvendes unntak pa bru-
kere som stir neerme arbeid:

«For sd kunne det veere at du fremdeles var under
behandling og fd det. Na md du enten komme
i jobb over 50% i lopet et dr eller veere under
oppleering/utdanning. Det er egentlig bare de som
er veldig ncere arbeidslivet som far de unntakene
na.»

(Veileder 13, stort kontor)

Veilederne beskriver unntaksvurderingene som for-
holdsvis enkle og standardiserte. Flere av informan-
tene oppfatter kriteriene for unntak som klare, og opp-
lever skjennsrommet som begrenset: «Der er det jo
ikke all verdens skjonn & bruke heller» (Veileder 10,
stort kontor). De presiserer at flere av kravene er for-
holdsvis konkrete og dokumenterbare, slik som om
bruker er i utdanning eller arbeid. Dermed kan vurde-
ringene bli forholdsvis binere. En veileder redegjor
for hvem som far unntak:

«Det er ofte den som har arbeidsgiver. Eller den
som er under studie. Det er enten eller egentlig. »
(Veileder 10, stort kontor)

Veilederen viser til relevante vurderingskriterier, men
trekker frem hendelser i natiden. De skal imidlertid
ogsa vurdere om brukere kan komme i mer enn 50%
arbeid i lepet av det neste aret, noe som er en ren
skjonnsvurdering. Veilederne redegjor for kravet
under intervjuene og enkelte vurderer fremtidsutsik-
tene aktivt. Likevel er det en tendens til at veilederne
fokuserer pa det dokumenterbare, selv nar de vurderer
brukerens fremtidsutsikter:

«Hvis de etter tre ar ikke er i arbeid i det hele tatt,
da er det vanskelig a argumentere for at de skal
veere i 50% jobb neste dr.»

(Veileder 5, lite kontor)

Pa tross av at det ikke er krav om & vare i arbeid pa
vurderingstidspunktet, mener informanten at det er
vanskelig & argumentere for brukernes fremtidsutsik-
ter om de ikke er det. Dermed tenderer ogsd denne
vurderingen mot det binare — bruker er enten i arbeid
eller ikke. Vurderingene heller mot det natidige og
dokumenterbare, og veilederne legger gjerne storre
vekt pa aktiviteten brukeren er i pa vurderingstids-
punktet enn utsiktene for & komme i 50% arbeid i
lopet av et ar. Eksemplene viser derfor at veilederne
tenderer mot a bruke natidsskjenn fremfor fremtidss-
kjonn. Fokuset pa nétiden innebzrer en forenkling av
brukerens fremtidsutsikter, og at de ikke bruker hele
skjonnsrommet. Enkelte veiledere papeker ogsa at
unntaksvurderingen preges av en grad av usikkerhet,
nar de skal vurdere brukerens fremtidsutsikter:

«Om de har jobb, og det er mulig d komme i full
jobb eller mer enn 50% jobb i lopet av et ar, der
er vi litt mer pd tombola. Der har det nok hendt
at jeg har fatt pa plass et par unntak som kanskje
ikke var riktige. Fordi jeg hadde veldig lyst til at
vi skulle slippe a lage en ny AAP-periode, sa har
Jjeg nok veert litt snill nar jeg har tenkt at mulig-
heten for a kunne veere i mer enn 50% jobb om
et ar var til stede. Hvor jeg egentlig har tenkt at
jeg vurderer det ikke som sd sannsynlig, selv om
brukeren sier at han har lyst.»

(Veileder 3, lite kontor)

Fremtidsskjennet er iboende usikkert, ettersom det er
vanskelig a dokumentere fremtiden pa vurderingstids-
punktet. Veilederen beskriver vurderingen av bruke-
rens fremtidsutsikter som en form for «tombola», og
er ikke alene om a bruke slike spillmetaforer: «Ja, det
er et sjansespill. A sannsynliggjore det» (Veileder 12,
stort kontor). Pa tross av at fremtidsskjennet skal vere
en kvalifisert vurdering, understreker metaforene en
forholdsvis stor grad av tilfeldighet og at utfallet er
utenfor veiledernes kontroll. Det er ogsa eksempler pa
at veilederne legger eksterne akterers vurderinger til
grunn for 50%-kravet:

Veileder: Der er det litt sann avhuking, hva de fyl-
ler vilkdrene til. Sd i all hovedsak gjor vi jo det.
Begrunner helt kort hva som er drsaken til at vi
vurderer det til en unntaksbegrunnelse. Og da er
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det at de enten selv har sagt at de tenker de vil
klare 50 eller over 50%, men ogsd at eventuelt til-
taksarrangorer eller arbeidsgiver vurderer det.

Forsker: Hender det at du, bruker og tiltaksar-
rangor er uenige her?

Veileder: Det kan nok hende at jeg innimellom
kan gjore meg noen andre tanker, men jeg gir de
den tilliten.

(Veileder 4, lite kontor)

Utdraget viser hvordan veilederen vektlegger vurde-
ringen til eksterne akterer, slik som brukerens,
arbeidsgiverens, legens eller tiltaksarrangerens vur-
dering. Videre i samtalen fremgar det at veileder kan
veere uenig i disse vurderingene, noe som viser veile-
derens bevissthet om 50%-kravet og at hen har gjort
seg opp en selvstendig mening om dette. Likevel leg-
ger veilederen de eksterne akterenes vurdering til
grunn ved uenighet, noe som understreker hvordan
fremtidsskjennet delegeres til andre.

Behov for et stoppunkt

Pé tross av at veilederne ikke opplevde karensperio-
den som hensiktsmessig, argumenterer de for at det er
nedvendig med et stoppunkt:

«Jeg tror nok, for den enkelte Nav-veileders del,
at det er veldig greit d ha et helt klart stoppunkt,
hvor du ma gjore helt nye vurderinger. Det tror
jeg er veldig lurt. Bade for at vi skal skjerpe oss i
oppfolgingen var, men ogsd fordi — hvis vi klarer
d kommunisere det godt til den enkelte brukeren,
at ‘Du har tre dr, men det er bare tre ar. Og nd
har du et og et halvt igjen av dem’— sd kan det
gjore noe for dem ogsd.»

(Veileder 3, lite kontor)

Informanten argumenterer for at et stoppunkt, her i
form av trearsgrensen, fungerer strukturerende for
veilederne. Det kan ogsa ha en strukturerende effekt
pa brukeren. Enkelte veiledere bruker tredrsgrensen
aktivt, som et virkemiddel 1 brukersamtalen:

«Jeg snakker om en maksdato, men ndr vi neer-
mer oss, kanskje det er igjen et dr til trekvart ar.

For da begynner det a haste litt d fd litt ting pa
plass.»
(Veileder 10, stort kontor)

Sitatet viser at veilederen tar opp maksdatoen for &
skape fortgang i avklaringen. Veilederne bruker vir-
kemiddelet i ulik grad. Enkelte bruker det mot slutten
av AAP-lgpet, mens andre bruker det gjennom hele
lopet. En veileder svarte folgende pé spersmal om hen
snakker med bruker om maksdato:

«I hver samtale, nesten. Brukerne vet hvor lang
tid de har igjen pd AAP. Jeg kan si det i samtaler,
at ‘Du kan ha arbeidsavklaringspenger frem til
denne datoen [maksdatoen], sa lenge du fyller
vilkdrene.’ Det hender ogsd at jeg skriver det i
samtalereferatene.»

(Veileder 11, stort kontor)

Det er likevel ikke slik at tidsbegrensningen brukes
ukritisk for a skape fortgang i brukersamtalen. Veile-
derne understreker ogsa viktigheten av & tilpasse bud-
skapet til den enkelte brukeren. I noen tilfeller ma
veilederen forsikre brukeren om at de har nok tid:

« Vi sitter ikke og sier at ‘Na har du veert slik syk,
sd og sd lenge, men hvis du soker pd det her sd
er du sikret i tre dr.” Det blir feil mdte d legge
det fram pd, foler jeg. Sa det er noe man md ta
langs med... ndr de er mottagelige for noe sdnt.
For mange blir stresset — ‘Jeg far ikke time hos
psykolog eller lege i tide til at jeg skal klare dette
her.” Og da md jeg trygge de pad at ‘Jo, disse tre
drene her da skal vi rekke d fa sjekket det opp. Du
skal fa time pa sykehuset. Du skal fa provd deg i
et tiltak. Du skal fa tid til det.” Man ma trygge de
litt pa det.»

(Veileder 7, mellomstort kontor)

Pé tross av at tredarsgrensen kan brukes for & skape
fortgang i avklaringsprosessen, bruker ogsa veile-
derne regelverket for a skape motivasjon hos bruker.
Disse eksemplene handler gjerne om bruk av unntak:

«Jeg tenker at et unntak, da forventer vi nok mer
av dem. Jeg tror ogsd det gir de selv litt mer;, hva
skal jeg si for noe, hdap om jobb i inneveerende dr.
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Hvis det er en person — det er depresjoner, det er
angst, det er personlighetsforstyrrelser — sd er
de sa langt unna jobb at et unntak er rett og slett
ikke aktuelt. »

(Veileder 4, lite kontor)

Sitatet viser hvordan unntaket representerer bade en
forventning fra veilederen og et mulig hap hos bruke-
ren, som illustrerer hvordan regelverket kan brukes til
a motivere. Virkemiddelet kan imidlertid ikke brukes
i alle tilfeller. Veilederen understreker at det ma vare
en grad av realisme i det, at unntaket ikke kan anven-
des pa brukere som star for langt unna arbeid.

Et harmonisk forhold til NAY

Unntaksvurderingen er et samarbeid mellom lokal-
kontorene og NAY, hvor kontorene skriver en innstil-
ling til vedtak og NAY fatter selve vedtaket. Denne
arbeidsdelingen har veert en kilde til konflikt tidligere,
blant annet fordi NAY har overprevd lokalkontorenes
vurderinger (Djupvik & Eikas, 2024). Informantene i
denne studien argumenterer imidlertid forholdsvis
unisont for at forholdet mellom dem er harmonisk:

«Jeg opplever egentlig ikke at vare vurderinger
blir overprovd, med mindre det er dpenbare saks-
behandlingsfeil.»

(Veileder 6, mellomstort kontor)

«Jeg har ikke opplevd at det jeg har gjort ikke har
blitt godkjent. »
(Veileder 7, mellomstort kontor)

«Samarbeidet er bra. (...) Jeg synes det har blitt
bedre med darene.»
(Veileder 8, mellomstort kontor)

Det kan vaere flere grunner til at forholdet oppleves som
mer harmonisk nd. Det er tatt flere grep for & bedre for-
holdet mellom lokalkontorene og NAY siden 2023, slik
som a opprette et felles malbilde og skape flere mulig-
heter for kommunikasjon mellom de to (Nav, u.d.). Det
kan ogsa handle om den konkrete oppgaven. Pé tross av
at regelverksendringene gir veilederne mer rom for &
uteve skjonn enn tidligere, opplever de likevel skjonns-
rommet som begrenset i unntaksvurderingene. Skjonns-
rommet kan ogsé oppleves som begrenset sammenlig-

net med andre oppgaver. En informant papekte for
eksempel at hen hadde opplevd & vaere uenig med NAY
i andre oppgaver, slik som i uferesaker. Det kan ogsé
handle om at veilederne i denne studien er erfarne, som
kan tilsi at de kjenner regelverket godt og skriver velbe-
grunnede innstillinger. Likevel sitter ogsa NAY med en
klar oppfatning av at de ikke skal legge seg opp 1 inn-
holdet i skjennsutevelsen:

«Det er veileder sin skjonnsmessige vurdering
som skal ligge til grunn. (...) En skjonnsvurdering
vil jeg i utgangspunktet ikke ga imot, sd lenge den
er dokumentert. Og med dokumentert sd mener
jeg at de har begrunnet og beskrevet hva de har
lagt til grunn nar de vurderer at bruker kan kom-
me i mer enn 50% arbeid. Det viktigste er at de
viser at momentene er lagt til grunn. A begynne d
overprove det, det gjor jeg ikke.»

(Saksbehandler 2, NAY)

Det virker derfor som om de har funnet en fungerende
arbeidsdeling, hvor lokalkontoret star for innholdet 1
skjennsvurderingen og NAY kontrollerer at beslut-
ningen er dokumentert. Dermed kontrollerer NAY
den prosessuelle skjonnsutevelsen ved & fokusere pa
vurderingsprosessen fremfor utfallet av beslutningen:

«Det jeg vurderer er strengt tatt om de har gjort
en vurdering (...) At de faktisk vurderer de forhol-
dene — de momentene — som kan og skal vurderes.
At de legger til grunn de lovlige skjonnsvurderin-
gene. Her ser vi at det kan veere litt misforstdelser,
som henger igjen fra det gamle regelverket.»
(Saksbehandler 2, NAY)

Saksbehandleren kontrollerer om veilederne har gjort
en vurdering, at den er begrunnet i loven og at den er
dokumentert. Informantene fra NAY forklarer at det
er ngdvendig & undersoke om veilederne har gjort en
vurdering, blant annet fordi selve innstillingen man-
gler i flere saker. Det er ogsa tilfeller hvor innstillin-
gen ikke er begrunnet, hvor veilederen bruker konklu-
sjonen som en Dbegrunnelse eller begrunner
innstillingen i det gamle regelverket. Det er derfor
nedvendig & vurdere om innstillingen er begrunnet i
loven. Det er imidlertid ikke det samme som & kon-
trollere for om veiledere bruker hele sitt skjennsrom.
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Diskusjon

Jeg har undersekt hvordan ferstelinjen erfarer og
praktiserer endringene i AAP-regelverket fra 2022, og
om intensjonen bak regelverksendringene blir reali-
sert. Det er tre hovedfunn i artikkelen: 1) regelverket
gir mer fleksible stenadslep, men lgpene blir lenger —
og mer tid kan ta noe av hastverket ut av prosessen for
bade brukere og veiledere, 2) veilederne tenderer til &
bruke natidsskjenn fremfor fremtidsskjenn i unntak-
svurderingene, noe som indikerer at de ikke bruker
hele skjennsrommet, og 3) forholdet mellom lokal-
kontorene og NAY virker mer harmonisk enn for.

Det forste funnet er at dagens regelverk gir mer fleksi-
ble stenadslep, men ogsd lenger lop. Ferstelinjen
mener fleksibiliteten er nedvendig for & ivareta indivi-
duelle behov, men er likevel kritiske til lange lop. Det
er riktignok ikke varigheten per se som er problema-
tisk. Utfordringen er at lenger lop fort kan bli en «hvi-
lepute» for brukerne. Det kan ogsa ta noe av hastver-
ket ut av avklaringsprosessen for veiledere. Funnene
indikerer dermed at det kan vere vanskelig a realisere
lange og aktive stenadslep pa samme tid. Det er van-
skelig & lose denne problematikken med endringer i
varighet — mens lenger varighet kan gjore at noen gar
lenger enn nedvendig pad AAP, vil kortere varighet
kunne ramme brukere med vedvarende bistandsbehov
(Holgersen, 2017; Kann & Grenlien, 2024). Maksda-
toen kan likevel fungere som et stoppunkt og virke
strukturerende for bade veiledere og brukere. Funnet
stotter opp om statistikken, som viser at mange bru-
kere slutter pd4 AAP rundt maksdato (Kann & Gren-
lien, 2024). Dermed kan maksdatoen pavirke hvor
lenge brukeren mottar AAP, selv om det er mulig &
forlenge stonadslepet (Kann & Grenlien, 2024).

Dernest viser funnene at veilederne tenderer mot & bruke
nétidsskjenn fremfor fremtidsskjenn i unntaksvurderin-
gen. Endringene i varighetsbestemmelsen skulle gjore
unntaksvurderingene mer framoverskuende og arbeids-
rettet (Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2025),
noe som burde gi veilederne sterre rom for & uteve
skjenn. Veilederne opplever imidlertid skjennsrommet
som begrenset i den konkrete oppgaven og fremtidss-
kjennet som usikkert. Pé tross av at det er en bredde 1
praksis, er det en tendens til at veilederne vektlegger
aktiviteten brukerne er i pa vurderingstidspunktet frem-

for deres fremtidsutsikter. Et eksempel pa dette er nar
veiledere avgrenser seg til & vurdere sannsynligheten for
a oppna en arbeidsevne pd minst 50% til de brukerne
som allerede har en arbeidsgiver. Det er ogsa eksempler
pa at veilederne delegerer fremtidsskjennet til eksterne
akterer, slik som brukere, arbeidsgivere, leger og tiltaks-
arrangerer. Funnet indikerer dermed en kategori mellom
fortidsskjenn og fremtidsskjenn. Jeg introduserer begre-
pet «natidsskjenny» for & beskrive denne mellomkatego-
rien. Natidsskjennet tar utgangspunkt i hendelser i sann-
tid, som gjerne er dokumenterbare, slik som at bruker er
i arbeid eller aktivitet. Dermed baserer nétidsskjennet
seg ofte pa samme logikk som fortidsskjennet — bruk av
beviselige fakta, som vurderes i trad med regelverket.
Forskjellen er imidlertid logikken brukes pa et mer
avgrenset omradet. Tidsaspektet i beslutningen blir
avgrenset til natiden, noe som innebarer en forenkling
av oppgaven. Den temporale avgrensningen reduserer
kompleksiteten i beslutningen, sammenlignet med for-
tidsskjonn og fremtidsskjenn, ettersom man ikke ma ta
stilling til historikk eller fremtidsutsikter i samme grad.
Veilederen kan i stedet konsentrere seg om det som skjer
her og na. Natidsskjennet kan derfor effektivisere beslut-
ningsprosessen, men begrenser ogsd utnyttelsen av
skjennsrommet, ettersom beslutningene tenderer mot det
binaere — brukeren er enten i aktivitet eller ikke. Dersom
veilederne ikke bruker hele skjennsrommet, er det en
risiko for at noen brukere ikke far unntak som de har
krav pé, og dermed en risiko for underforbruk av AAP.

Avslutningsvis indikerer funnene at forholdet mellom
lokalkontorene og NAY har blitt mer harmonisk. For-
holdet refererer i denne sammenhengen til arbeidsde-
lingen mellom de to i unntaksvurderingen, hvor lokal-
kontorene skriver en innstilling til vedtak og NAY
fatter selve vedtaket. Tidligere forskning har beskre-
vet denne arbeidsdelingen som en kilde til konflikt,
ettersom NAY overprovde lokalkontorets vurderin-
ger, noe som innskrenket rommet for skjennsutevelse
lokalt (Djupvik & Eikés, 2024; Fossestel mfl., 2020).
Funnene i denne studien viser imidlertid et langt mer
harmonisk forhold mellom partene. De virker til & ha
funnet en arbeidsdeling, hvor NAY ikke legger seg
opp 1 innholdet i skjennsutevelsen, men heller kon-
trollerer skjonnsutevelsen som en prosess. Dette inne-
barer at NAY kontrollerer at loven anvendes og
beslutningen er dokumentert. Fokuset pa denne pro-
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sessuelle skjonnsutevelsen stotter opp om objektivitet
og likebehandling, som var et argument for opprettel-
sen av sentraliserte saksbehandlingsenheter (Arbeids-
departementet, 2010). Likevel er ikke det & kontrol-
lere en at en beslutning er begrunnet det samme som &
pase at veilederne bruker hele skjennsrommet, og er
derfor ingen garanti mot underforbruk av AAP. Det
kan dessuten vere at innholdet i skjennsutevelsen vil
fa okt relevans fremover, dersom veilederne skal
uteve mer fremtidsskjenn, slik som endringene i
varighetsbestemmelsen tilsier. Fremtidsskjennet er
vanskelig & dokumentere pé vurderingstidspunktet
(Heum, 2014), noe som innebarer at veiledere ma
resonere mer selvstendig. Det er derfor et sprang mel-
lom foreliggende saksdokumenter og forventet utfall,
noe som kan kreve gkt fokus pa innholdet i vurderin-
gen og hvordan dette omsettes til fremtidsutsikter.

Funnene kan brukes til & diskutere hvorvidt intensjo-
nen bak regelverksendringene blir realisert. Intensjo-
nen er at AAP skal kunne tilpasses individuelle behov,
uten at det blir en generell form for inntektssikring
ved sykdom. Endringene skal ogsa hindre uhensikts-
messige brudd i oppfelgingen. Dermed skal regel-
verksendringene, og den pafelgende skjennsutevel-
sen, ha bade en hjelpe- og kontrollfunksjon. Funnene
indikerer at reglene er bedre tilpasset brukerens unike
situasjon, men kan ogsa gke risikoen for passive sto-
nadslep: 1) Regelverksendringene, herunder mulighe-
tene for unntak og avviklingen av karens, ivaretar en
klar hjelpefunksjon — de gir sterre fleksibilitet, som
tillater forstelinjen a tilpasse varigheten til brukerens
unike situasjon. Avviklingen av karensaret virker
ogsa til & redusere uhensiktsmessige brudd i bruker-
oppfelgingen. 2) Det er imidlertid en risiko for at len-
ger lop blir en hvilepute og dermed en risiko for mer
passive stenadslep. Det er riktignok ikke varighet i
seg selv som er utfordringen, men at den kan pavirke
graden av aktivitet — og aktivitet er en forutsetning for
a unnga at AAP blir en passiv form for inntektssik-
ring. Pa tross av at unntaksbestemmelsen prioriterer
brukere som star neerme arbeid, eller antatt aktive bru-
kere, inneberer avviklingen av karens en prioritering
av de som stér lengst unna arbeid. Veilederne uttryk-
ker en serskilt bekymring for at lopene kan bli lange
for den sistnevnte gruppen. Implisitt ligger det en for-
ventning om at ogsa disse brukerne er aktive, ettersom

dette er en forutsetning for & motta AAP — men det
ivaretas av regelverket som helhet, ikke nedvendigvis
av de konkrete regelverksendringene.

I sum burde lokalkontorene ha et storre rom for &
uteve skjonn nd, ettersom regelverket gir flere mulig-
heter for forlengelse, unntaksvurderingen er fremtids-
rettet og NAY ikke overprever beslutninger slik som
for. Denne forventningen forsterkes av at informan-
tene har lang erfaring, som tilsier at de vil bruke
skjonnsrommet mer aktivt enn medarbeidere med
kortere ansiennitet. Likevel oppleves skjennsrommet
som begrenset i unntaksvurderingene, noe som strider
mot forventningene. Funnene kan indikere et behov
for okt kompetanse i bruk av fremtidsskjonn. Helt
konkret handler dette om en kompetanse i & vurdere
fremtidig arbeidsevne, ogsa for brukere som ikke har
en arbeidsgiver. Til gjengjeld er informantene i denne
studien erfarne, noe som kan tilsi at kompetanse ikke
er hovedutfordringen. En alternativ forklaring av fun-
nene kan derfor vaere at dagens regelverk er bedre til-
passet brukerens situasjon, og at veilederne dermed
ikke ma bruke skjennsrommet like aktivt som tidli-
gere. For sto valget mellom unntak eller karens. Det
var dessuten mindre rom for skjonn i unntaksvurde-
ringene. Det kan derfor tenkes at det var viktigere & fa
gjennomslag for unntakene for, og at veilederne métte
vere mer kreative for & fa dette gjennomslaget — det
vil si, at de matte bruke skjonnsrommet mer aktivt,
Dette er i trad med studier som argumenterer for at det
gjerne kreves mer skjonn for & omga et restriktivt
regelverk (Evans & Harris, 2004). Regelverk-
sendringene kan ogsa virke inn pa forholdet til NAY
—ndr det er flere 4penbare muligheter for forlengelser,
kan det tenkes at det blir mindre uenighet om dem.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Operasjonalisering av utvalgskriteriene

Pa tross av at kontorsterrelse og ansiennitet er to van-
lige utvalgskriterier, er ikke nedvendigvis operasjo-
naliseringen av dem lik pa tvers av studier. Ulik ope-
rasjonalisering kan skape misforstéelser, men ogsa
utfordringer med sammenlignbarhet pa tvers av tid og
studier.

I denne studien er kontorsterrelse basert pa en ope-

rasjonalisering fra Navs ressursbruksundersokelse,

som bruker fire ulike kontorsterrelser (Arbeids- og

velferdsdirektoratet, 2024):

e (-5 arsverk: dette er sma kontorer, som 1 hoved-
sak er generalister

e 5-10 arsverk: kontorene er fremdeles sma, men
spesialisering begynner & oppsta

* Fra 10 arsverk og oppover: det er behov for en
organisering med mellomledere. Kontoret bestéar
dermed ikke lenger av kun én leder og ansatte.

* Fra 40 arsverk og oppover: det oppstér flernivé-
organisering og spesialisering

Jeg har rekruttert informanter fra hver av de fire kate-
goriene, men har valgt 4 sld dem sammen til tre kate-

gorier i funndelen av denne artikkelen: smé kontorer
(0-10 arsverk), mellomstore kontorer (10-40) og store
kontorer (over 40 arsverk). Jeg slar sammen de forste
to kategoriene for & hindre re-identifisering av konto-
rer og informanter. Dette reduserer detaljnivaet. Til
gjengjeld er det glidende overganger mellom dem.
Dessuten er store kontorer en romslig kategori. Jeg
har derfor rekruttert et kontor fra den nedre delen av
kategorien og et kontor fra den gvre delen av katego-
rien, for & kompensere for denne begrensningen.

Ansiennitet er heller ikke et enhetlig begrep (Evju,
2014), og operasjonaliseringen av begrepet er tidvis
pragmatisk (se f.eks. Olaison mfl., 2020). Jeg har ogsa
valgt en pragmatisk tilneerming til dette kriteriet. Jeg
skiller mellom informanter som har mer og mindre
enn tre ars ansiennitet i Nav i denne undersekelsen.
Veiledere med ansiennitet vil dermed ha erfaring
med & folge en bruker gjennom hele trearsperioden,
fra oppstart pA AAP til saken avsluttes. Operasjona-
liseringen er dessuten pragmatisk fordi informante-
ne med ansiennitet ogsa har erfaring med det gamle
AAP-regelverket.



